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1 — Introducao

A apelacdo ¢ considerada como o recurso por exceléncia, o recurso-tipo,
exatamente pela abrangéncia que por seu intermédio € passivel a revisao da decisdo.

Pela apelacdo recorre-se da sentenga, pronunciamento judicial predestinado,
primordialmente, para a solucdo do conflito de interesses, seja acolhendo, seja
rejeitando o pedido constante da demanda, na forma do previsto no art. 269, I, do CPC.
Efetivamente, o art. 513, do CPC, diz: “Da sentenca caberd apelagdo”.

Neste passo, conceituando-se um dado ato judicial como sentenga ¢ irrelevante,
para fins de recorribilidade, o seu contetido, o valor da causa, a natureza do processo ou

do procedimento, e, a existéncia ou nao de lide. Logo, caberd apelagdo da sentenca



proferida: (i) tanto com conteudo de decisdo terminativa, em qualquer das hipoteses do
art. 267, do CPC, quanto com contetudo de decisdo definitiva, nos casos previstos no art.
269, do CPC; (ii) nos processos de conhecimento, execugdo ou cautelar; (iii) em
processos mediante procedimento comum ou especial; (iv) em processos mediante
procedimento comum ordinario ou comum sumario; e, (v) em processos de jurisdi¢cdo
contenciosa ou voluntaria.

Em situagdes excepcionais, a lei exclui o cabimento da apelagdo contra a
sentenca, como ocorre, por exemplo, no processo de execucao fiscal de valor igual ou
inferior a 50 ORTN’s', que pode ser impugnada por meio de um recurso de
competéncia do proprio 6rgdo monocratico (art. 34, da Lei n® 6.830, de 22.09.1980 —
Lei das Execugdes Fiscais), denominado de embargos infringentes. Os embargos
infringentes da Lei de Execucdo Fiscal ndo se confundem com a espécie recursal
homodnima, mas que possui regime juridico diferente e encontra-se disciplinada nos arts.
530 a 534, do CPC. Outro exemplo em que da sentenga nio cabe apelacdo € o previsto
no art. 41, da Lei n°® 9.099, de 26.09.1995 (Lei dos Juizados Especiais Estaduais). Neste
caso, da sentenga cabera recurso para o proprio juizado especial, a ser julgado por uma
turma recursal de juizes de 1° grau atuando no juizado. Em ambas as hipoteses
retratadas percebe-se que a razdo da exclusdo do cabimento da apelagcdo concerne a
pretensdes de pequeno valor ou envolvendo questdes de menor complexidade.

Logo, o que ¢ importante saber ¢ o conceito de sentenca, ponto que cuidaremos
no proximo item.

Cabe reforcar, que por causa de sua grande abrangéncia, a apelacdo caracteriza-
se como um recurso de fundamentagdo livre. Ela permite a revisdo de quaisquer
questdoes de fato ou questdes de direito solucionadas pela sentenga, bem como a
invocagdo de quaisquer vicios, sejam de julgamento (errores in iudicando), sejam de

procedimento/atividade (errores in procedendo).

" As 50 obrigagdes reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN) correspondem atualmente a RS 328,27
(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos), conforme raciocinio desenvolvido na
fundamentagdo do acdérdao proferido no Superior Tribunal de Justica, Resp. n® 607.930-DF, 2% T., rel.
Min. Eliana Calmon, v.u., julgado em 06.04.2004, DJ 17.05.2004, p. 2006.



A apelagdo difere, outrossim, de outras espécies recursais caracterizadas como
de fundamentagdo vinculada, como o recurso extraordinario. O recurso extraordinario
tem suas hipoteses de cabimento exaustivamente descritas na Constitui¢do Federal. Por
outras palavras, o recurso extraordindrio somente pode veicular questdes
constitucionais, vale dizer, fundamentar-se em violacdo da Constituicdo Federal, na

forma descrita em uma ou mais das hipoteses do art. 103, inciso 11, alineas ‘a’ a ‘d’.

2 — O Novo Conceito Misto (Substancial e Topografico) de Sentenca

A Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, ao estabelecer a fase de
cumprimento das sentencas no processo de conhecimento, e revogar dispositivos
relativos a execucao fundada em titulo judicial, alterou o conceito de sentenca descrito

no art. 162, §1°, do CPC. Com efeito, o art. 162, §1°, passou a dispor que:

Art. 162. (omissis)
§1°. Sentenga € o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts.
267 e 269 desta Lei.

(OMESSTS ).

Criticavamos a reda¢ao do citado dispositivo, propondo a seguinte leitura:
sentengca ¢ o ato do juiz que poe termo ao procedimento em 1° grau de jurisdi¢do,
decidindo ou ndo o mérito da causa. Isso porque o processo pode ndo se findar com a
prolacdo da sentenca, havendo renovagdo do procedimento, o que faz parte da natureza
dos recursos.

Complementando a alteracao do conceito de sentenga, as cabecas dos arts. 267 e

269, do CPC, também foram alteradas:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucao de mérito:

(OTESSTS).vveeereeeeiee e eeee e aae e evee e s

“Art. 269. Havera resolug¢ao de mérito:



(OTESSTS).veereeeeree et e e svee e s

Assim, a sentenca deixou de ser conceituada, exclusivamente, segundo um
critério topografico ou finalistico, ja que o art. 269, caput, ndo mais prescreve que se
extingue o processo com julgamento de mérito nos casos descritos em seus incisos I a
V.

Em principio, seguindo-se o critério substancial de definicdo, qualquer ato
judicial com os contetdos dos arts. 267 ou 269, do CPC, caracterizaria uma sentenga.
Logo, caberia para impugna-la o recurso de apelagao (art. 513, do CPC). Ha inimeras
situagdes no Codigo de Processo Civil que, interpretados os preceptivos legais literal e
isoladamente, provocam incerteza sobre o recurso cabivel e seu processamento. No
regime juridico anterior, utilizado o conceito topografico de sentenga, atos como o da
exclusdo liminar de um dos litisconsortes passivos ou o de indeferimento liminar da
peticdo inicial da reconvencdo, eram considerados, pacificamente, como decisdes
interlocutorias por ndo extinguirem o procedimento, desafiando o recurso de agravo.”

Além disso, a publicacdo da sentenca de mérito deixou de ser o ato com que o

juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional, como se verifica da nova redacao do art. 463:

“Art. 463. Publicada a sentenga, o juiz s6 poderd altera-la:

(OTESSTS) weeeeerieeeieeeeiee e et e eee e eree e eaeeeeaaeeeas

Da alteragdo deste ultimo dispositivo decorrem diversos desdobramentos no
sistema processual, podendo ser destacados: (i) adaptagdo ao art. 515, §3°, do CPC (Lei
n°® 10.352/01); (i1) quebra da unidade do julgamento do mérito da causa, que podera ser
dividido no tempo (v.g., a chamada primeira fase da acdo de prestacdo de contas,
julgando procedente o pedido de prestagdo — art. 915, §1° 2% parte, do CPC; ou
antecipagdo da tutela de pedido incontroverso - art. 273, §6°, do CPC).

*RT 721/305; RT 617/63; RT 547/126.



Entretanto, a defini¢cdo de decisdo interlocutoria nao foi alterada, remanescendo
integro o §2°, do art. 162, que prevé tratar-se de ato do juiz que, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

Neste particular, a alteragdo do conceito de sentenga trazida pela Lei n°
11.232/05 reforca a necessidade da adogdo do principio da fungibilidade recursal até
que se logre, na doutrina e na jurisprudéncia, definir o que € sentenca.

De nossa parte, parece-nos ser necessario interpretar-se de modo logico e
sistematico os preceitos legais relativos aos pronunciamentos judiciais com contetido
decisorio, adotando-se um critério misto (substancial e topografico) para definicdo de
sentencga.

De tal sorte, entendemos que sentenca ¢ o ato do juiz que, em 1° grau de
Jjurisdi¢do, poe fim ao procedimento ou a atividade cognitiva exercida para resolugdo

do meérito da causa.

3 - Efeito Obstativo

Comumente aponta-se o devolutivo € o suspensivo como os Unicos possiveis
efeitos da apelagdo, até por indugdo da propria letra da lei. E que o art. 520, caput, 1°
parte, do CPC, prescreve: “A apelacdo serd recebida em seu efeito devolutivo e
suspensivo”. Nada obstante, outros efeitos podem ser atribuidos a apelacao.

Primeiramente, destacamos o efeito a que todo recurso esta sujeito. E o efeito de
provocar o prolongamento da litispendéncia, impedindo a preclusdo da questdo objeto
da impugnacdo, e por via de conseqiiéncia, o surgimento da preclusio méaxima do
processo com seu término (designada ordinariamente de coisa julgada formal) e,
eventualmente, da coisa julgada material. Trata-se do efeito obstativo.

A litispendéncia, consoante a regra do art. 219, do CPC, inicia-se com a citac¢ao
valida e prolonga-se enquanto pendente de julgamento a apelacdo.

E importante destacar que o efeito obstativo ¢ essencial para a identificagio do
momento em que surge a coisa julgada material, dando inicio ao prazo decadencial para
propositura da agdo rescisoria. Diversas questdes relevantes encerram este ponto que,

contudo, extrapola o presente tema. Todavia, oportunamente, ao tratarmos do efeito



substitutivo da apelagdo, iremos realgar a identificacdo da decisdo - sentenca ou acordao

- que transita em julgado e seus efeitos para a a¢do rescisoria.

4 — Efeito Devolutivo

O segundo efeito da apelacdo a ser analisado é o devolutivo. Assim como o
obstativo, o efeito devolutivo € constante em todos os recursos.

O efeito devolutivo revela a razao de ser do recurso: ¢ o meio processual que
permite a revisado da decisdo. Na apelagao, como vimos, de modo amplissimo; em
outros recursos, balizados dentro de certos limites estabelecidos na lei

O art. 515, caput, do CPC, dispde: “A apelacdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada”. O preceito legal reflete o principio tantum
devolutum quantum appellatum. Significa que € o recorrente quem fixa a extensao do
objeto da apelagdo que sera apreciada pelo tribunal. Nota-se a aplica¢do, no plano ou
fase recursal, do principio dispositivo. Nao ¢ por outra razdo que o art. 505, do CPC,
prevé que a sentenga (rectius: decisdo) pode ser impugnada no todo ou em parte.

Por forga de tais principios e regras, a doutrina distingue os recursos em fotal e
parcial. O recurso ¢ total quando ataca toda a extensdo impugnével da decisdo. Por
outro lado, quando o recorrente, espontaneamente, limita o objeto de seu recurso, nao
impugnando a decisdo recorrida em sua integralidade, surge o recurso parcial.

Chamamos a atencao para o fato de que o efeito devolutivo da apelacao abrange
tanto a extensdo, quanto a profundidade da impugnacdo. H4, assim, dois planos: um
horizontal que diz respeito a extensdo da impugnacdo, e outro vertical relativo a sua
profundidade. Na cléssica licdo de Barbosa Moreira a extensao do efeito devolutivo da
apelacdo apresenta o que sera objeto de julgamento pelo tribunal (art. 515, caput, do
CPC), enquanto que pela profundidade verifica-se qual o material com que o tribunal
ira trabalhar (art. 515, §§1°% 3°).> Em outros termos, no plano horizontal, identifica-se
qual o objeto (a matéria) impugnado; ao passo que, no plano vertical, verificam-se quais

os fundamentos a serem apreciados.

3 Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. 13* Ed, Rio de Janeiro:Forense, vol. V, p. 431, n® 237.



Logo, no tocante a profundidade, o §1° do art. 515, dispde que serdo “objeto de
apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenca ndo as tenha resolvido por inteiro”. Exemplo recorrente
da situagdo retratada no preceito legal ¢ o da possibilidade do tribunal julgar o mérito da
causa, acolhendo ou rejeitando o pedido, quando a sentenga tiver decretado a prescri¢ao
ou a decadéncia (sentenga esta que ¢ definitiva porque dispde sobre o mérito por forca
de preceito expresso contido no art. 269, IV, do CPC). O tribunal prossegue no
julgamento do mérito, apreciando o pedido, enquanto o juiz de 1° grau de jurisdi¢ao nao
havia resolvido o mérito por inteiro.

Mas vejam, isso somente ¢ possivel porque conforme autoriza o §1°, do art. 515,
todas as questdes foram suscitadas ou discutidas; por outras: houve o desenrolar pleno
do processo, observando-se o contraditério e a ampla defesa. Encontra-se o processo
maduro para julgamento do mérito da causa pelo tribunal.

A turma julgadora, ao apreciar a apelagdo, ndo poderia prosseguir no julgamento
do mérito da causa, se por exemplo, a decadéncia tivesse sido reconhecida pelo juiz
logo no limiar do procedimento, antes mesmo da triangularizacao da relagdo processual.
Abre-se um pequeno paréntesis para realgar que nesta ultima situacdo ha uma certa
inconsisténcia no CPC, ja que a decisdo que decreta a decadéncia ¢ de mérito (mesmo
que rigorosamente seja uma questdo preliminar de mérito), mas o Cédigo enquadra-a
em caso de indeferimento da inicial com a extingao do processo sem julgamento de
mérito (art. 267, 1, c.c., art. 265, IV).

Como o réu na situagdo prefigurada ainda ndo havia sido citado, ndo poderd o
orgdo ad quem passar, desde logo, ao julgamento do pedido. Se entender de revisar a
sentenca, o tribunal deve cassa-la, devolvendo-se os autos ao 1° grau de jurisdigdo.
Afastada a decadéncia, deve o juiz dar prosseguimento ao feito, propiciando ao réu
controverter sobre os pontos alegados pelo autor, transformando-os em gquestoes
suscitadas e discutidas, conforme previsdo do art. 515, §1°, do CPC, e ao final uma
nova sentencga ser proferida.

Prosseguindo, o §2° do art. 515 estabelece que se, a despeito do pedido ou da

defesa possuir mais de um fundamento, o juiz decidir com base em apenas um deles, o



efeito devolutivo da apelag¢do, atuando no plano vertical, devolvera ao tribunal o
conhecimento de todos eles.

Destarte se o autor pretender, por exemplo, anular um negdcio juridico mediante
dois fundamentos, o primeiro, de incapacidade relativa do agente, € o segundo, erro (art.
171, 1 e II, do Codigo Civil), ambos contestados pelo réu, e o juiz acolher o pedido
apenas por erro, a apelacdo do réu devolvera ao tribunal o conhecimento de ambos os
fundamentos. Conhecida a apelacdo, a turma julgadora poderd negar provimento a
apelacao reconhecendo ter havido erro (mesma fundamentacdo da sentenca), ou por
acolher a incapacidade do agente, ou ainda, por ambos os fundamentos. Contudo, para
dar provimento a apelacdo, deverd a turma julgadora afastar os dois fundamentos do
pedido.

Situagdo analoga ocorre quando o réu declinar mais de um fundamento em sua
contestacdo e o juiz julgar improcedente o pedido por apenas um deles; a apelagdo do
autor permitird que o tribunal conheca de todos eles.

O §3° do art. 515, dispositivo criado pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001, nao
consiste em completa novidade deste recurso.

Antes de sua criagdo, o provimento da apelagdo interposta contra sentenca
terminativa, ao afastar o motivo da extingdo do processo sem julgamento de mérito,
consistia sempre num juizo de cassa¢do. O tribunal anulava a sentenga, devolvia os
autos ao 1° grau de jurisdi¢ao, determinando o prosseguimento do feito até a prolagdo da
sentenca de mérito. Contra a sentenca de mérito, nova apelagao seria cabivel.

Buscando-se a efetividade do processo, o legislador incrementou a técnica, e a
semelhanca do art. 753, do Codigo de Processo Civil de Portugal, permitiu ao tribunal
que, observados certos requisitos, ao acolher as razdes da apelacdo, ingresse no
julgamento do mérito da causa.

Percebe-se sensivel semelhanca com a norma do §1° do proprio art. 515.
Entretanto, a novidade consiste na expansao da regra que permite ao tribunal julgar pela
primeira vez no processo, o pedido inicial, reformando (e ndo mais cassando) a sentenca
terminativa.

De maneira semelhante ao §1°, do art. 515, que permite o prosseguimento no

julgamento do mérito quando todas as questdes foram suscitadas e discutidas, o §3°



exige que o processo esteja maduro para julgamento do mérito. Considera-se maduro o
processo, conforme os requisitos da lei, que a causa contenha questdo exclusivamente
de direito e esteja em condi¢cdes de julgamento, vale dizer, tenha sido assegurado
contraditorio pleno, conferindo as partes oportunidade para deduzir pedido e defesa e
produzir provas. Nao preenchido o requisito legal, tanto no §3°, quanto no §1° o
tribunal devera cassar a sentenga remetendo os autos ao juizo monocratico. Nota-se que
a técnica empregada se assemelha ao julgamento antecipado da lide, na forma do art.
330, I, do CPC.

A lei possibilitou que a atividade cognitiva do tribunal ultrapassasse o objeto da
apelacdo que estava, frise-se, apenas no plano horizontal, limitado ao que fora objeto de
julgamento pelo juizo a quo.

Comporta destacar que ¢ irrelevante a questdo sobre se existe ou nao pedido do
recorrente para apreciacao do mérito da causa. No regime legal anterior tal pedido seria
juridicamente impossivel. Atualmente ¢ a lei que determina ao 6rgao ad quem, dando-
lhe competéncia, que julgue o mérito da causa.

Sob outro aspecto, ndo ha o que se falar sobre violagdo do principio do duplo
grau de jurisdi¢do. Primeiramente, por este ndo se tratar de uma garantia constitucional,
razdo pela qual o legislador infraconstitucional pode mitigar sua aplicagdo, dando relevo
a outros valores. Em segundo lugar, e mais importante, o duplo grau ¢ satisfeito com a
possibilidade da questdo principal (mérito) ser apreciada em 1° grau de jurisdigdo,
mesmo que efetiva e concretamente ela ndo o venha a ser. Deste modo, embora o
processo tenha se desenvolvido, valida e regularmente, tenham sido observados o
contraditorio e a ampla defesa, dando-se ensejo as partes para producdo de provas, e
ainda assim tenha sido proferida sentenca terminativa, estara o tribunal autorizado a
julgar o mérito da causa, ao conhecer da apelacao e afastar o fundamento da sentenga. O
raciocinio ¢ valido para ambos os paragrafos 1° e 3° do art. 515, do CPC.

E interessante perceber que a alteracdo da redagdo do art. 463, do CPC pela Lei
n°® 11.232/05, corrobora a técnica adotada no art. 515, §§1° e 3°, deixando de prever que
0 juiz ao proferir sentenga de mérito encerra sua fungdo jurisdicional. O mérito da
causa, naquelas hipoteses, serd julgado somente uma vez e pelo 6rgdo de 2° grau de

jurisdicao.



5 - Efeito Suspensivo

O terceiro efeito da apelagdo ¢ o suspensivo. Rigorosamente ndo ¢ a apelagao
que tem efeito suspensivo, mas a eficacia da sentenca, desde a sua prolagdo, fica tolhida
enquanto (e se efetivamente o for) sujeita a recurso de apelacdo, por disposi¢cdo expressa
do art. 520, caput, 1* parte, do CPC.

A sentenca produzira efeitos desde logo quando retratar alguma das hipoteses
constantes dos incisos do art. 520, ou quando legislagdo extravagante nesse sentido
dispor (v.g. art. 58, V, da Lei n° 8.245, de 18.10.1991 — a Lei de Locagdo de Imoveis
Urbanos).

Por outro lado, nas situacdes em que a regra for o recebimento da apelagdo
desprovido de efeito suspensivo, ou seja, incidindo apenas o efeito devolutivo, podera o
juiz ou o relator no tribunal conceder o efeito suspensivo, desde que requerido pelo
apelante e demonstrado mediante relevante fundamenta¢do que no caso concreto o
cumprimento imediato da sentenca ¢ passivel de provocar lesao grave e de dificil
reparagao, na forma do que estipula o paragrafo tunico do art. 558, do CPC.

A apelacdo recebida apenas no efeito devolutivo permite que a sentenca produza
efeitos, podendo ser executada provisoriamente mediante a extracdo de carta de
sentenca, conforme o art. 521, do CPC, que ndo foi derrogado pela Lei n° 11.232/05. O
procedimento hibrido, criado pela referida lei, para o cumprimento de sentenca
condenatoria em quantia segue igualmente esse regime juridico, consoante o novo art.

475-1, §1°, do CPC.

5.1 — O Projeto de Lei n° 3.605/2004

Como apontamos no item 3, a regra geral concernente aos efeitos da apelacdo ¢

do seu recebimento no duplo efeito, devolutivo e suspensivo (art. 520, caput, 1* parte,

do CPC).



Ha, contudo, projeto de lei no Congresso Nacional (Projeto de Lei n°
3.605/2004) que, ao ser aprovado, irda modificar essa norma geral: a apelacdo sera
recebida, em regra, somente no efeito devolutivo.

Trés importantes aspectos podem ser destacados desta quinada de posicdo em
relacdo a regra original do Codigo: (i) ha uma valorizagdo das sentencas proferidas
pelos juizes de 1° grau; (ii) igualmente, valoriza-se a posi¢do do autor que se revelou
merecedor de tutela jurisdicional, ao invés de valorizar-se a posi¢do do réu reconhecido
por sentenca como vencido; e, (iii) imprimi-se maior celeridade para a solugdo do
conflito de interesses deduzido no processo.

Originalmente o projeto de lei estabelecia a alteragdo do art. 520, do CPC, que
passaria a ter a seguinte redagdo: “Art. 520. A apelacdo tera somente efeito devolutivo,
podendo o Juiz dar-lhe efeito suspensivo para evitar dano irreparavel a parte”.

A redagdo atual do projeto ¢ resultado de alteracao provocada pela Emenda n° 2
do Plenario do Senado Federal, de autoria do Senador Demostenes Torres do Partido

Democratas de Goias, cujo texto € o seguinte:

‘Art. 520. A apelacao sera recebida no efeito devolutivo, devendo, no entanto,
ser recebida também no efeito suspensivo quando disposi¢cdo expressa de lei
assim o determinar, ou quando interposta de sentenca:

I — proferida em agao relativa ao estado ou capacidade da pessoa;

II — diretamente conducente a alteracao em registro publico;

I — cujo cumprimento necessariamente produza conseqiiéncias

praticas irreversiveis;
IV — que substitua declaragao de vontade;

V — sujeita a reexame necessario.’

Dois aspectos significativos foram alterados entre as versodes atual e original do
projeto de lei. Primeiramente, o legislador nao quis conferir ao Judiciério a prerrogativa
para, em cada caso concreto, interpretar e aplicar o conceito vago dano irrepardvel a

parte para a concessao do efeito suspensivo a apelacdo. Em segundo lugar, a apelacdo



somente sera recebida no efeito suspensivo quando expressamente previsto em lei, ou
em uma das hipoteses taxativas estabelecidas nos cinco incisos do dispositivo legal.

A vista disso, alguns comentéarios sobre o contetido das referidas alteragdes se
fazem necessarios.

Em primeiro lugar, ¢ plausivel vislumbrar que em situagdes concretas nas quais
a execucdo da sentenca possa, na pendéncia de apelagdo sem efeito suspensivo, vir a
causar dano irreparavel a parte, a sustacdo de sua eficacia devera ser buscada por outro
remédio processual, v.g. o mandado de seguranga ou as ac¢des cautelares.

Em segundo lugar, parece-nos correto o elenco dos incisos I a III do dispositivo,
pois em todos eles a finalidade ¢ conferir seguranga juridica, impedindo que a sentenga
produza efeitos, enquanto ndo transitada em julgado. Assim, a sentenca proferida em
acdo relativa ao estado ou capacidade da pessoa; ou que conduza diretamente a
alteracdo em registro publico; ou ainda, cujo cumprimento necessariamente produza
conseqiiéncias praticas irreversiveis. Este ultimo caso se assemelha a previsdao do art.
273, §2° do CPC, que impede o juiz de conceder antecipagao de tutela quando houver o
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Em terceiro lugar, verifica-se que a hipotese do inciso IV ¢ redundante, ja que o
art. 466-A prescreve que a sentenca que condenar o réu a emitir declaracdo de vontade
produzird os efeitos da declaragdo omitida somente apos o seu transito em julgado.

E por ultimo, ¢ impertinente a hipdtese do inciso V pois insere em dispositivo
que disciplina os efeitos do recurso da apelagdo instituto de natureza diversa, o reexame
necessario ou duplo grau obrigatério. O reexame necessario tem natureza juridica de
condi¢do de eficicia da sentenca, impedindo que esta produza efeitos enquanto ndo for
reapreciada por outro 6rgdo jurisdicional. Nao se trata de recurso, meio processual
voluntario para revisdo de decisoes judiciais. Cada um dos institutos ¢ norteado por
principios antagonicos: aos recursos aplica-se o principio dispositivo, ao passo que para

o duplo grau obrigatdrio vige o principio inquisitivo.

6 - Efeito Substitutivo



O quarto efeito que pode produzir a apelagdo ¢ o substitutivo. O art. 512, do
CPC, diz que o julgamento proferido pelo tribunal substituird a sentenca ou a decisdo
recorrida no que tiver sido objeto do recurso.

O efeito substitutivo comporta uma explicagao a luz dos diferentes vicios que se
alegue padeca a sentenga.

Conhecida a apelacdo interposta sob fundamento de que a sentenga ¢ injusta,
vale dizer, que o juiz incorreu em error in iudicando, qualquer que seja o resultado do
julgamento, o acordao substituira a sentenca. Logo, negado provimento a apelacao, o
acordao tera o mesmo conteudo da sentenca, naquilo que foi impugnado. Contudo, ha
substituicdo da decisdo do oOrgdo hierarquicamente inferior pela proferida pelo
hierarquicamente superior.

Como haviamos alertado, apesar do mesmo contetdo das decisdes de 1° e 2°
graus de jurisdicdo, o tema ¢ relevante para saber qual o titulo que servira de base para
eventual execu¢do, e qual decisdo poderd ser objeto de agdo rescisoria e qual o 6rgdo
judicial competente. No caso prefigurado, é o acérdiao que transitard em julgado e ndo a
sentenca, apesar do tribunal ter negado provimento a apelagdo. Em decorréncia, ¢ o
acordao que constitui o titulo executivo judicial e ¢ passivel de agdo rescisoria.

Por outro lado, quando o apelante fundamenta o seu recurso em errores in
procedendo, significa entender que houve vicio de atividade (ou procedimento) do juiz,
reputando-se ser ilegal a sentenca. Neste caso, o resultado do julgamento ¢ relevante
para saber se incide ou ndo o efeito substitutivo da apelacao.

Negado provimento a apelacdo, ha substituicdo do contetido da sentenga pelo do
acordao (que enfatize-se ¢ de mesmo teor). Todavia, se for provida a apelagdo, ao invés
de efeito substitutivo, surgira o efeito rescindente da apelagdo, anulando-se a sentenga.
Hé um juizo de cassacdo proferido pelo tribunal, que resulta na necessidade de o juiz

prolatar uma nova sentenga isenta do vicio acolhido pelo tribunal.

7 - Efeito Translativo



Identificamos como quinto efeito da apelagao o translativo. A peculiaridade do
efeito translativo ¢ dele ser regido pelo principio inquisitivo, antagdnico ao principio
dispositivo que rege o efeito devolutivo da apelacao.

Pelo efeito translativo todas as questdes de ordem publica deverdo ser apreciadas
pelo 6rgao ad quem independentemente de serem suscitadas pelo apelante.

Tratam-se, principalmente, das questdes preliminares ao mérito da causa (as
condi¢cdes da agdo: possibilidade juridica do pedido, interesse processual e legitimidade
para a causa; € 0s pressupostos processuais), € na fase recursal, as preliminares ao
mérito do recurso (os requisitos de admissibilidade recursal), conforme dispdem os arts.

267, §3°, ¢ 301, §4°, do CPC.

8 - Efeito Expansivo

Como sexto efeito do recurso da apelagdo, apontamos o expansivo. O efeito
expansivo propicia decisdo mais abrangente que o reexame da matéria impugnada.

O efeito expansivo pode ser desdobrado em duas espécies: objetivo e subjetivo.

Sao exemplos de situagdes que retratam tal efeito derivado da apelagdo: (i) a
hipotese em que o tribunal ao julgar a apelagdo interposta contra sentenga de mérito,
reconhece a litispendéncia que nio fora objeto da impugnacao, extinguindo o processo
sem julgamento de mérito (efeito expansivo objetivo); e, (ii) o caso de litisconsércio
unitario em que apenas um dos litisconsortes apela da sentenca, € cujo provimento do
recurso aproveita aos litisconsortes que ndo haviam recorrido (efeito expansivo

subjetivo).

9 - Efeito Regressivo

O sétimo e ultimo efeito que o recurso de apelagdo pode provocar ¢ o chamado
efeito regressivo. Por forga do efeito regressivo fica o juiz autorizado a se retratar e
alterar a sua sentenga, observado o limite fixado pela impugnacgado do apelante.

Originalmente, o CPC admitia um juizo de retratagdo de decisdes interlocutorias,

como continua a ocorrer com o recurso de agravo interposto em qualquer de suas



modalidades: retido (art. 523, §2°), por instrumento (art. 529) e interno (art.557, §1°).
Esse panorama modificou-se incidindo o efeito regressivo também sobre a apelagao.

Considera-se terminativa a sentenca que tiver extinguido o processo sem
julgamento de mérito (art. 267), dela cabendo o recurso de apelagdo (art. 513). As
alteragcdes da Lei n® 11.232/05 relativas ao conceito de sentenga (art. 162, §1°) e das
sentencas definitivas (art. 269, caput), acabou por piorar o conceito das sentencas
terminativas.

Se se admitisse a definicao de sentenca apenas pelo seu conteudo substancial, a
redacdo do caput do art. 267 estaria duplamente equivocada. Primeiro: a sentenga
terminativa ndo extingue o processo sem julgamento de mérito; antes da vigéncia do
referido diploma legal, extinguia apenas o procedimento em 1° grau de jurisdi¢do, que
poderia ter seguimento em procedimento recursal. Segundo: agora nem isto ocorre ja
que, via de regra, havera condenacdo em sucumbéncia. O procedimento por ter se
tornado hibrido seguird para a satisfacdo (execu¢do) do valor da sucumbéncia, em 1°
grau de jurisdicdo. Deve, portanto, ser adotado o critério misto derivado de
interpretagdo logica e sistemadtica e nao apenas literal, como esclarecido no item 2 do
presente artigo.

A primeira situacao que faz incidir o efeito regressivo da apelagdo, surge quando
o0 juiz indeferir liminarmente a peti¢do inicial, conforme art. 296, do CPC (redagdo dada
pela Lei n°® 8.952, 13.12.1994). Neste caso, o juiz podera se retratar em 48 horas; caso
contrario, os autos serao remetidos ao tribunal, sem a necessidade de prévia citagao do
réu para acompanhar o recurso.

Outra hipdtese mais recente ¢ a do art. 285-A, do CPC, criado pela Lei n°
11.277, de 07.02.2006. O dispositivo criou a chamada senten¢a liminar de
improcedéncia, ou julgamento imediato de processos repetitivos, ou julgamento
antecipadissimo de mérito, ou ainda sentenca de improcedéncia initio litis etc. O juizo
de retratacdo podera ser exercido no prazo de 5 dias da interposicdo do recurso.
Seguem-se as regras pertinentes ao juizo de admissibilidade, efeitos e procedimento da
apelacdo. A peculiaridade estd no fato de que o réu serd citado para responder ao

recurso.



E oportuno destacar que para que o juiz possa se retratar da sentenga, o recurso
de apelacdo deve ter preenchido seus requisitos de admissibilidade. O juizo negativo de
admissibilidade recursal tem natureza declaratoria, retroagindo seu efeito ao momento
da inadmissibilidade, fazendo cessar o efeito obstativo e, via de conseqiiéncia,
provocando o transito em julgado da causa naquele momento, o que impede a pratica de
qualquer ato processual posterior, inclusive o exercicio da retratacdo da sentenca.

Recordamos que antes mesmo das reformas apontadas no CPC, que propiciaram
a incidéncia do efeito regressivo no recurso de apelagdo, fora do sistema codificado, o
art. 198, VIII, da Lei n°® 8.069, 13.07.1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), ja

autorizava a retratacdo da sentenca no prazo de 5 dias.



