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A Antiguidade ja conhecia a “separacdo dos poderes do Estado” desde a identificagao
por Aristoteles, em seu Politica, da atuacdo abstrata do Estado, mediante trés fungdes:
deliberante, executiva e jurisdicional. Entretanto, ¢ atribuido a Montesquieu o mérito de
afirmar que cada uma das funcdes do Estado deve ser exercida por orgdos diferentes e
autonomos, propiciando um controle reciproco de suas atuacoes.

O Brasil adota em suas Constitui¢des, desde o Império, a teoria da separacdo dos
poderes do Estado. A Constituicdo Imperial, de 1824, previa, sob inspiracdo de Benjamin
Constant, uma divisdo harmoénica e quadripartite dos Poderes Politicos, designados de
Legislativo, Moderador, Executivo, e Judicial (artigos 9° ¢ 10). Com a Proclamacao da
Republica, extinto o Poder Moderador do Imperador, passaram as demais constitui¢des a
incorporar a triparticdo de funcdes do Estado (legislativa, executiva, e judiciaria), de modo
explicito (artigo 15, da Constituicdo de 1891; artigo 3°, da Constituicdo de 1934; e, artigo 6°,
da Constituicao de 1967 e Emenda Constitucional n° 01, de 1969), ou sem previsao expressa,
mas com divisao funcional e organizacional dos poderes do Estado, nas Constituicdes de 1937
e 1946.

A Constituicdo Cidada, vigente desde 1988, segue sem discrepar nesta mesma linha,
prescrevendo em seu artigo 2°, como principio fundamental da republica federativa, que “sao
poderes da Unido, independentes e harmodnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”.

Na Nova Republica parece estar-se construindo uma Nova Harmonia entre os poderes
do Estado, principalmente, entre o Executivo e o Judiciério.

Neste ponto, ¢ imprescindivel destacar, e lastimar, a historica submissdo que se
perpetua em pleno terceiro milénio, a que se permite o Legislativo Federal em face do
Executivo. Nao bastasse o abuso na utilizagdo de medidas provisorias, instrumento necessario
para uma eficiente e expedita administragdo, os dados de pesquisa estatistica relativa ao ano

de 2007, demonstra que 75,8% das leis criadas tiveram iniciativa em proposicdo do Poder



Executivo (O Estado de Sdo Paulo, edi¢ao de 2 de janeiro). Os reclamos dos Senadores e
Deputados da Repuiblica sobre a impossibilidade de exercerem a fungdo tipica que lhes ¢é
constitucionalmente atribuida, por causa do atolamento do Congresso Nacional por medidas
provisoérias, nao se justificam. A medida proviséria encontra limite no requisito formal da
existéncia de urgéncia e relevancia do tema, cujo controle incumbe exatamente ao Congresso
Nacional (artigo 62, da Constitui¢ao Federal).

De outra sorte, verifica-se atualmente um didlogo entre o Executivo e o Judiciario,
explicito, franco e publico. Quem poderia imaginar, apenas a titulo de exemplo, que o
Ministro Jos¢ Carlos Moreira Alves, que abrilhantou o Supremo Tribunal Federal desde 1975
até 2003, fizesse consideragdes junto a midia sobre o suposto uso indevido de cartdes
corporativos por membros do Governo Federal?

Em evento recente, entretanto, o Presidente Lula fez criticas incisivas ao Ministro
Marco Aurélio porque este havia dito em entrevista que se o Tribunal Superior Eleitoral, corte
de que ¢ presidente, fosse chamado a se manifestar sobre o programa Territorios da
Cidadania, do Governo Federal, o TSE deveria julgar a legalidade de seu langamento e sua
implementa¢do em ano eleitoral. Prosseguindo nesta cizania na harmonia entre os Poderes,
que se espera seja episodica, a bancada do Partido dos Trabalhadores na Camara Federal
decidiu representar contra o Ministro Marco Aurélio perante o Supremo Tribunal Federal e o
Conselho Nacional de Justica (O Estado de Sdo Paulo, edi¢ao de 5 de margo de 2008). O
motivo seria o de que o ministro teria violado o artigo 36, III, da Lei Organica da Magistratura
(Lei Complementar n° 35, de 14.03.1979), que prescreve: “E vedado ao magistrado
manifestar, por qualquer meio de comunicagdo, opinido sobre processo pendente de
julgamento, seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentengas, de
orgdos judiciais, ressalvada a critica nos autos € em obras técnicas ou no exercicio do
magistério”.

Por seu turno, o Ministro Marco Aurélio reagiu afirmando que: “Esqueceram-se [os
deputados federais do PT] de que o Tribunal Superior Eleitoral tem a fun¢do de planejamento
das eleicoes e consultiva, de interpretar a lei. Eu penso que estou cumprindo o meu dever
como presidente do TSE” (idem, ibidem). Cabe apontar que o artigo 23, XII, do Codigo
Eleitoral (Lei n® 4.737, de 15.07.1965), estabelece que: “Compete, ainda, privativamente, ao
Tribunal Superior responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese

por autoridade com jurisdigdo, federal ou 6rgado nacional de partido politico”.



Se de um lado ¢ correto afirmar, junto com a doutrina cléssica, que um juiz niao pode
decidir exclusivamente com fundamento em fatos que tem ciéncia por conhecimento privado,
ndo me parece menos acertado apontar que declaragdes de Ministros do Supremo Tribunal
Federal sobre fatos notorios que envolvam o Executivo, feitas em carater hipotético e sem
exprimir um juizo definitivo de valor, representam uma nova harmonia entre os poderes de
um Estado efetivamente Democratico. Deriva do principio do juiz natural (artigo 5°, XXXVII
e LIII, da Constituicdo Federal), a sua imparcialidade que representa no processo a proibicgao,
sob pena de suspeicdo, de antecipar publicamente o contetido da decisdo a ser proferida. Nao
implica suspeicdo, opinides ou consideragdes sobre teses ou fatos feitas in abstracto e que nao
concernem a conflito em processo pendente que sera solucionado pelo magistrado. Por outro
lado, o juizo prévio externado em relagdo a causa pendente ou futura, que por forca de regra
de competéncia ja se sabe de antemao qual o 6rgao julgador, como ocorre com as causas ou
questdes de competéncia do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, gera suspeicdo de seus
Ministros.

A solugdo pelo Supremo Tribunal Federal da representacdo formulada pelo PT irad
resolver se houve, concretamente, prejulgamento por parte do Ministro Marco Aurélio sobre o
programa Territorios da Cidadania. A despeito de qual seja esse resultado, a postura dos
ministros do 6rgao de cupula do Poder Judicidrio de opinar, em tese, sobre condutas e fatos
que envolvam membros do Poder Executivo, parece que remanescerd como uma forma salutar

e harmonica de separacao dos poderes do Estado.
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